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INCOMPÉTENCE 

DELA  PUISSANCE  CIVILE 

DANS    L'ÉK-E  CT  ion 

DES  MÉTROPOLES  ET  DES  ÉVÉCHÉS, 

Démontrée  de  nouveau  par  un  Capitiitairê 
de  Charlemagne* 


\^E  Capitulaire  eft  celui  que  Charlemàgne  publia 
à  Francfort  en  794.  Il  faut  d'abord  en  connoître 
l'origine. 

Charlemàgne  a  convoqué  à  Francfort  en  cette 
ann^e  ,  un  concile  compofë  de  tous  les  évêques 
de  fa  domination ,  d^Allemagne  ,  d'Italie  &  des 
Gaules.  Il  y  a  été  préfent  lui-même ,  ainfi  que  les 
légats  du  pape  Adrien.  On  y  a  fait  cinquante-fix 
canons  ,  dont  les  deux  premiers  font  do6lrinaux. 
L'un  condamne  Terreur  de  deux  évêques  d'Efpa- 
gne,  Elipand  de  Tolède, &  Félix  d'Urgel  ,  qui 
faifoient  de  Jefus-ChriA  le  Fils  adoptif  de  Dieu. 
L'autre  rejette  le  fécond  concile  de  Nicée  ,  parce 
que  les  Pères  donnoient  une  faulTe  interprétation 
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à  ladoration  des  images ,  qui  y  eft  prefcrite.  Tous 
lès  autres  canons  ,  au  nombre  de  cinquante 
quatre  ,  roulent  fur  la  morale  Se  la  difcipline  , 
&  fur  quelques  objets  purement  temporels  (i).  , 

On  fait  quelle  étoit  dans  ce  fiecle  la  forme  de 
la  confirmation  des  conciles  par  les  princes.  Ils 
en  répétoient  tous  les  canons  dans  une  loi  qu'ils 
publioient ,  en  fe  les  appropriant.  Cefl  ce  qui  a 
produit  le  capitulaire  dont  il  s'agit.  Charlemagne 
n'y  parle  point  des  deux  premiers  canons  do- 
gmatiques. Ceft  peut-être  parce  qu'il  a  voit  ëcric 
dire(aement  à  Elipand  pour  l'engager  à  rétracier  foii 
erreur.  Charlemagne  adopte  les  cinquante  -  quatre 
autres  canons  ,  qu'il  tranfcrit  littéralement  dans 
fon  capitulaire  (x).  Il  dit  dans  quelques  articles 
qu'il  ordonne  du  confentement  du  concile.  Dans 
d'autres  on  lit  :  il  a  été  ordonné  par  le  roi  &  par 
le  faint  concile.  -D'ailleurs  ,  tous  les  canons  font 
copiés  mot  à  mot.  C'étoit  la  forme  du  temps. 

Quoi  qu'il  en  foit  ,  le  fixieme  article  du  capi- 
tulaire eîl:  ainfi  conçu  :  Sur  la  conteflation  entre 
Ûrlion  ,  évêque  de  Vienne ,  5c  î'avocat  d'Elifant, 
évêque  d'Arles  ,  on  a  lu  les  lettres  de  Grégoire  , 
Zozime  ,  Léon  &  S'ymmaque  ,  qui  ont  décidé  que 
î'églife  de  Vienne  aurpit  quatre  fuffragans  ,  fur 
lefquels  elle  jouiroit   de   la  prééminence  ,    &  que 


(i)  Concil.  Labbe  Tom.  7,  col.   lojy&fuiv. 

(3,)  Baluz.  Capitul.  Reg.  Franc.  Tom.  i ,  col.  i6^* 


VégVife  d'Arles  en  auroit  neuf,  fur  lefquels  elle 
préfideroit  pareillement.  Sur  une  autre  altercation 
entre  les  évêques  de  Tareniaife ,  d'Embrun  & 
d'Aix ,  on  a  envoyé  à  Rome ,  &  on  fe  conformera 
ï  ce  qui  fera  défini  par   le  pontife  romain  (i). 

Le  huitième  canon  du  concile  eft  entièrement 
conforme ,;  avec  cette  feule  différence,  qu'on  y 
parle  d'Elifant  ,  comme  défendant  lui-même  fa 
caufe  ,  au  lieu  que,  fuivant  le  capitulaire  ,  il 
plaidoit  par  un  avocat. 

De  ce  feul  texte  fort  une  réponfe  décifive  à  trois 
faits  allégués  par  les  défenfeurs  de  la  conftitutiop 
civile  du  clergé. 

Le  premier  eft  le  concile  de  Turin  en  397., 
qui  a  été  occupé  de  deux  difputes  différentes  , 
entre  des  prélats  far  les  droits  de  leurs  fîéges. 
La  première    étoit  entre  Procul ,  évcque  de  Mar- 


(  I  )  De  altercatione  Urfionîs  Viennenîis  epîfcopî  , 
j5c  advocato  Elifanti,  Arelatenfis  epifcopi ,  le^l»  funt 
epi(^olse  beati  Gregorii  ,  Zozimi ,  Leonis  &  Sytnma- 
çhi ,  quae  defînierunt  e6  quQ^  Viennenfis  ecclefia 
quatuor  fuffraganeai  habere  ledes  deberet  ,  quibus 
îlla  quinta  prxminerec ,  &  Arelatenfis  ecclefia  novem 
fuffraganeas  habere  deberet  ,  quibus  ipfa  prxcmîne- 
ret.  De  Tarentafiâ  vero  &  Ebreduno  ,  five  aquîs  , 
legatio  fafta  eft  ad  fedem  apoftolicam-,  &  quîdquîd 
per  pontificem  romana;  ecclefiae  definitum  fuerit  ^ 
hoc  teneatur.  (  Ibid.  col,.  265.  ) 
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feiîle,  &  les  évéques  de  la  féconde  Narbonnoife. 
Procul  fe  prétendoit  métropolitain  de  cette  pro- 
vince ,  &  foutenoit  y  avoir  fait  les  ordinations 
des  ëvéques.  Ceux-ci  le  nioient  expreflemcnt ,  & 
difoient  ne  devoir  pas  être  fournis  à  révêque 
d'une  autre  province. 

Le  concile  ,  au  lieu  de  rendre  un  jugement ,  a 
fait  une  amiable  cciïîpofition  entre  les  parties  , 
pour  les  maintenir  dans  la  paix  &  la  concorde. 
Il  a  moins  confidéré  les  droits  du  fiége  de  Mar* 
feiîle  ,  que  la  perfonne  de  Procul  qui  le  rem- 
pliflbif.  Il  a  accordé  l'honneur  de  la  primatie  , 
non  à  révêché  de  MarfeiHe  ,  mais  k  la  perfonne 
de  Procul  tant  qu'il  vîvroit.  Si  les  évêques  d& 
la  féconde  Narbonnoife  pouvoient  s'y  oppofer  , 
parce  que  Marfeille  étoit  d'une  autre  province  , 
ils  dévoient  y  confentir  par  charité.  Le  concile 
leur  recommande  en  même-temps  d'honorer  Procul 
comme  leur  ptre  ,  &  à  Procul  de  les  traiter  com- 
me fes  enfans. 

On  a  eu  raifon  de  dire  que  c'étoit  moins  la. 
un  jugement  qu'une  compofition  amiable  ,  unô 
efpece  de  pacification  provifoire  faite  entre  les 
co-litigans.  Le  concile  a  réglé  à-peu-près  de  mê- 
me une  féconde  difpute  entre  les  évêques  d'Arles 
&  de  Vienne. 

Ils  conteftoiert  entr'eux  fur  l'honneur  de  la 
primatie.  Elle  a  été  adjugée  à  celui  qui  prouveroit 
que    fa  ville  étoit   métropole.  Il  aura  en    confé- 


($) 

qùence  Tordination  des  évêques  dans  toute  îa 
province  (i). 

Le  concile  ne  fe  borne  ;pas  à  cette  première 
décifion  ,  qu'il  paroît  abandonner  auffi  -  tôt.  H 
propofe  aux  deux  évêques  un  accord  plus  propre 
k  entretenir  la  paix  entr'eux.  Ceft  que  chacun 
exerce  l'autorité  métropolitaine  l?ur  les  égli fes  les 
plus  voifînes   de    (on   fiége  (a).  : 

Les  fauteurs,  du  rchifme  triomphent  de  la  pre- 
mière partie  de  ce  décret.  Il  eft  donc  vrai , 
difent-ils  ,  que  la  métropole  eccléûaflique  a 
toujours    été    annexée    à     la    métropole    civile  , 


t!  k  )  Illud  deinde  inter  epîfcopos  urbîum  Areîa- 
ienfis  &  Viennenfis  ,  qui  de  primatus  apud  nos  ho- 
noré cercabant  ,  à  fandâ  fynodo  definitum  eft  ,  uc 
qui  ex  eis  approbaverit  fuam  civitatem  effe  metro- 
pblim  ,  îs  totius  provincia?  honorem  primatus  obtî- 
.  Beat  :  &  ipfe  juxta  canonum  prseceptum  ordinatio- 
nurn  habeat  poteftatem.  (  Concil.  Labbe  ^  Tom.  Il , 
col..  115^.  ) 

(2)  Certè  ad'  pacis  vînculiim  confervaradum  , 
hoc  confiiio  utiliore  decretum  efl ,  ut ,  fi  placer ,  me- 
.moçatarum  urbium  epifcopis  unaquaeque  de  his  vi- 
çmiores  fibi  intra  provinciam  vindicet  civitates  , 
atque  eas  ecclefias  yi^tet ,  quas  oppidîs  fuis  vicinas 
magis  effe  conftiterit  :  ita  ut  memores  unanimitaris 
atque  concor4isB ,  non  alter  alterum ,  longiùs  fibi 
ufurpando  ,  quod  eft  alii  propiùs  inquiéter.    (  Ibid^  ) 

A3 


puîfqiie  le  coViciîe  prononce  en  faveur  de  cetot 
des  ëvêques  ,  dont  la  ville  a  été  décorée  par 
Tempereur  du  titre  ée  métropole.  L'églife  a  donc 
^éoujours  reconnu  dans  le  fouverain  le  droit  d'é- 
riger des  métropoles  eccléfraftiqaes  ,  puisque  la 
métropole  civile  entràinoit  toujours  l'autre  ;  & 
<iue  la  métropole  civile  devenoit  de  plein  drok 
métropole  eccléfîaftique.  ^ 

Ceux  qui  raifonnent  ainfi  ne  fentcnt  pas  lîop- 
pofitioh  <]ui  fe  trouve  entre  ces  deux  parties  du 
canon.  Le  Concile  porte  d'abord  une  premicit 
décifioh  ,  dont  il  feroit  difficile  de  dévifier  le 
jufîe  motif.  Il  confeille  en  même-temps  aux  deux 
évêques  de  ne  s'y  pas  tenir  ,  &  de  faire  entr'eux 
un  arrangement  plus  convenable.  S'il  étoitnéçef- 
faire  ,  (emblent  dire  les  Pères ,  qu'un  des  deux 
fût  feul  métropolitain  ;  cet  honneur  '  appaniei>- 
'droit  à  celui  dont  la  ville  auroit  été  érigée  en 
'méiropoîe  civile.  Mais  rien  n^oblige  à  élever  âltl^ 
'un  des  deux  fiéges  fur  les  ruines  de  Tautre.  îî$ 
ont  droit  tous  deux  k  la  Jurifdiûion  thét!roj)olî- 
taine.  Il  ne  s'agit  que  de  partager  eritrVux  lés 
"fuffragans.  Ils  auront  chacun  à  ce  titre  ies  Tiéges 
les  plus  voifins  du  leur.  Tel  efl  mànifè^fténrîëttt 
Tefprit  du  canon.  Pourquoi  adjuge-t-on  d'abord 
la  dignité  métropolitaine  à  celui  dont  la  ville 
aura  été  érigée  en  métropole  ?  Ceft  ,  dit  -  on  > 
parce  que  ,  de  droit  commun  ,  la  métropole  ecclé- 
iigfti  que  fuivoit  cou  jours  la  métropole  civile. 


C'7)j 
;  le  DÎfe  Cjçn^;  aifertion.   Le.  concile  étoît   ceftaî- 

jnflTieiiti  copvajnça   qu'une   des   deux   villes   étoit 

fc^ile  H^étroppUtajne^  civile, ,  autrement  fon    décret 

%<qit  illpfpire.    Ce   feroit    un    jeu   d'attacher    k 

fkjÂTj^^Q:  a  la  métropole  civile^  fi  les  deux  villes 

^aav<^i€^t  également  revendiquer  ce  privilège.  Le 

cppcijie  ,    dans,  l'idée,  quW  lui  prête,  auroit   été. 

convaincu  qu'uj)  feul  des  deux  évêques  devoit  être 

métropolitain?    Cependant  auiTi  -  tôt  ,  &    dans   la 

phrafe  Cuiygnte ,  il  les  déclare  tels  tous  deux,  & 

l^^s^.  e^îgage  à  diviser    entx'eux    toutes    les   églilc^ 

4^   1^  ppvince  ,  fuiyant   Isb  proximité    plas    ou 

ijioins.  grande  de  teur^  IJ^^s.  Us  feront  donc  tous 

deux   métropolitains;  Cependant  ,  fuivant  la  pré- 

çi^ndu^  maxime,  qui  aura  dirigé  le  concile  ,   il  ne 

gayvoit  y  en  avoir   qu'an  pour  toute  la  province  y 

puifqu'iJ^  n*y  avoit  qu*une  feule  métropole  civile. 

.  Çe^jQ  réflexion  fu^roit  pour  monrrer  combien 
(^  ajbufç  du  concile  de  Turin.  Le  eapitulaif* 
dç  Francfort  en  fournit  une  autre ,  qui  n'eil  pas 
ij3Gii\s>  impQrtante. 

.  De  quel  poids  fera  le  concile  de  Turin  ,  fi  fon 
i:églçm^nt  %  été  inutile  ,  s'il  a  été  rejette  par  les 
^eux- évèques  çontendans  j  s'ils  ont  eu  recours  à 
Rome;  fi  ce  iécret  du  cpnciîe  de  Turin  a  été 
^fornpé  par  troisj  pâpe§  fucceîïîft  ?  Or  ç^eft  cç  que 
nous  apprennent  le  concile  6c  le  capitulaire  de 
Frat^cfort.  On  y  a  li;  la  fettre  de  Zozime  ,  par 
^,  il  jardgjiiie  q^ue . - 1^  ^métf opple  de  Vienne 
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aura  quatre  fufFragans  ,  &  que  celle  d'Arles  en 
aura  neuf.  Zozime  eft  monté ,  en  417,  fur  le  faint* 
{ié^e\  qu'il  n'a  occupé  qu'un  an.  Il  eft  donc  cer- 
tain que  vingt  ans  après  le  concile  de  Turin,  fon 
décret  a  été  réformé ,  au  moins  dans  fa  première 
partie,  puifque  la  dignité  métropolitaine  a  été 
accordée  en  même-temps  aux  deux  -  églifes  de 
Vienne  Sc  d'Arles.  Il  eft  donc  certain  que  Téglife 
ne  connoifToit  pas  en  417  cette  loi  chimérique  , 
qm  attachoit  inféparablement  la  métropole  ecclé- 
fiaflique  à  la  métropole  civile  ,  puifqu'en  417  Zo- 
zime a  reconnu  là  dignité  métropolitaine  dans  les 
deux  fîéges  de  Vienne  &  d*Arles  j  quoiqu'une  des 
deux  villes  pût  être   métropole  civile. 

Ce  jugement  àe  Zozime  a  été  confirmé  par  S. 
Léon  5  par  Symmaque  &  par  faint  Grégoire  ,  dont 
les  lettres  ont  pareillement  été  lues  dans  le  con- 
cile de  Francfort.  L'églife  n'a  donc  pas  connu  pen- 
dant tout  le  cours  du  cinquième  fiecle  cette  règle 
imaginaire,  qui  faifoit  dépendre  la  métropole  ec- 
cléfiaftique  de  la  métropole  civile.  Les  empereurs 
ont  décoré  les  villes,  Comme  ils  l'ont  jugé  a  pro- 
pos. La  police  de  l'égîife  n'en  a  reçu  aucune  alté- 
ration. Tantôt  elle  a  placé  Tévêché  métropolitain 
dans  la  métropole  civile  ;  tantôt  elle  l'a  fixé  ail- 
leurs ,  fuivant  qu'elle  l'a  cru  utile  au  falut  des 
peuples,    y 

Ainfi  le  concile  de  Turin  bien  examiné ,  con- 
damne plutôt  qu'il  ne  favorife ,  l'ufurpation  de  la 


(9). 

puifTan ce  temporelle.    D'ailleurs  ,   il  a  été  réformé,  , 

vin^t  ans  après  dans  fa  première  décifion  ,  la  feule 
dont  on  argumente.  Efpérons  quil  ne  fera  plus 
quedion  du  concile  de  Turin  ,  &  qu'il  fera  tota- 
lement écarté  de  la  controverfe  acluelle. 

Un  fécond  fait  invoqué  par  les  partifans  du  fchif- 
me  ,  e(l  lereélion  de  Jaftinians  en  archevêché  par 
la  feule  autorité  de  Jadinien.  Nous  y  répondrons 
encore  très-facilement  ,  à  l'aide  du  concile  &  du 
Câpitulâire  de    Francfort. 

Ce  fait  a  été  examiné  avec  une  certaine  éten- 
due ,  dans  la  réponfe  à  l'ouvrage  adreiTé  au  Pape 
par  dix-huit  évêques  conftitutionncîs  ,  pag.  113  5c 
fuiv.  On  y  voit  quç  Jufcinien  ,  p^r  la  Novelle  XI  , 
avoir  efFedive ment  accordé  à  l'évêque  de  Juftiniane 
les  privilèges  les  plus  exorbitans.  Il  en  a  demandé 
la  confirmation  au  pape  Agapet  en  535.  îl  folli- 
jcîtoir  en  même-temps  pour  fon  protégé  le  vicariat 
du  laint-fés:e  dans  l'Illirie.  Il  a  été  refufé  fur  les 
deux  chefs  ;  ou  du  moins  Agapet  a  remis  la  dé- 
cifion  à  des  légats  qu'il  promettoit  d'envoyer  fur 
les  lieux  ,   &  qui  n'y  font  jamais  venus. 

Joftinien  a  renouvelle  fes  inftances  auprès  de 
Vigile  ,  qui  s'eft  aîFis  fur  la  chaire  de  faint  Pierre 
le  aa  Novembre  537,  Nous  n'avons  ni  fa  fuppli- 
ûue  ,  ni  la  réponfe  de  Vigile.  Nous  çonnoidons 
feulement  la  mention  qu'il  a  plu  à  Jullinien  d'en 
faire  dans  fa  Novelle  131  ,  qui  e(l  de  Tannée  5,41^ 
Ce  n'eft  pas  le   titre   confticutif-  d'un    privilège  j 


ceiï  ane  pure  énonciation.  Juftinîen  expofant  les 
prérogatives  dont  jouit  l'ëvréque  de  Judiniane ,  dit 
qu'il  aura  toujours  la  jurifdiélion  primatiale  ou  pa- 
liarchale  fur  certaines  provinces ,  &  qu'il  fera  auffi 
vicaire  du  pape ,  fuivant  ce  qui  a  été  ordonné  par 
Vigile  ,  fecundum  ea  qux  definita  funt  à  fanâijfimo 
papa    V^igilio, 

Rien  n'efl  plus  clair  ;  &  fuivant  les  règles  de 
la  grammaire  ,  la  mention  de  la  conftitution  de 
Vigile  s'applique  également  &  à  Te'reâion  de  l'ar- 
chevéchë  de  Juftiniane ,  &  au  vicariat  du  faint- 
{\é^Q. 

Le  Père  Laîande  ,  faux  e'véque  de  Nanci  y  & 
autres  ,  ont  tâché  de  reftreindre  le  décret  de  Vi- 
gile,  à  la  feule  conceiïîon  du  vicariat  de  l'ïllyrie, 
afin  que  Juflinien  demeurât  feul  créateur  de  la  pri- 
matie  de  Juftiniarie.  Ils  ont  dit  dans  cette  vue  , 
que  dans  le  temps  de  Juflinien  il  n'étoit  pas  en- 
core d'ufage  de  s'adrefTer  au  pape  pour  l'éreéliori 
des  évêchés  &  des  métropoles.  Dès  -  la  il  faut 
croire  que  le  décret  de  Vigile  fe  rapporte  unique- 
ment à  la  conceffion  du  vicariat.  Car  c*eft  une 
maxime  confiante,  qu'il  faut  interpréter  les  a6les 
fuivant  le  droit  commun  ,  &  les  règles  qui  s'ob- 
fervoient  lors   de  leur  date. 

Cet  argument  reçoit  plufieurs  réponfes.  Et  d'a- 
bord le  plus  certain  de  tous  les  principes  ,  c'efî 
qu'il  faut  entendre  les  termes  dans  leur  propriété 
naturelle,  &  dans  le  fens  que  leur  donne  le  lan^ 


gage  commun  de  la  fociété.  Or  quand  on  dît  qu'un 
ëyêque  aura  deux  prééminences ,  fuivant  ce  qui  a 
été  ordonné  par  le  pape  Vigile,  il  n'y  a  pérfonne 
<^i  ne  comprenne  que  les  deux  prérogatives  font 
également  fondées  fur  le  décret   du  pape.        ^ 

De  plus  ,  en  accordant  pour  un  moment  qu'on 
ne  recouroit  pas  alors  k  Rome  pour  rétabliflemenr 
dès  évêchés  &  des  métropoles;  il  étoit  encore 
Bien  moins  d'ufage  qu'ils  fuflent  érigés-  par  Tauto- 
rite  civile  feule.  On  craint ,  en  appliquant  la  ds- 
cifîon  de  Vigile  aux  deux  privilèges  conjointement  , 
de  s'écarter  de  la  difcipîine  du  fiecle.  On  n'ap- 
préhende- pas  en.  lailfant  à  Juftinien  feul  la  créa- 
tion d'une  primatie ,  de  détruire  la  conflitution  de 
régtife  ,  5c  d'anéantir  la  diftinâioa  des  deux  puif» 
fances. 

Mais  d'ailleurs ,  foutîent-on  féri^ufement  qu'il 
n'étoit  pas  d'ufage  fous  le  règne  de  Juftinien  ,  de 
i?é<;ôurir  k  Rome  pour  réreâion;  des  évêchés  &c  des 
^tropoks  ?  Nous  Voyons,  dans  le  capituîaire  de 
Charlemagne  ,  que  pour  le  règlement  d'une  con- 
lëftatTon  entre  deux  métropolitains  pour  rattribution 
dés  fuffragans  ,  on  s  eft  adrefle  à  Zoziime  élu  pape 
en  417  ;  k  faint  Léon  qui  a  occupé  le  faint-fiége 
depuis  440  jufqu'en  4(^1  ,  &  à  Symiuaqùe  qui  y 
1  été  afîis  depuis  45(8  jufqu'en  5 14.  Jufiinien  n'a 
été  couronné  empereur  qu'au  mois  d'Axjût  527* 
Le  pape  Zozime  Fa  précédé  de  iio  ,  &  Taint  Léon 
d'environ    89.  Zozime,  Léon    &  Symmaque   ont 


ordonné  çopâ  trois  que  l'églife  de  Vienne  n'auroir- 
que  quatre  fufFragans  ,   &  que   l'églife  d'Arles  en; 
auroit  neuf.    Le  capitulaire  le  dit  exprt^fle ment  d'à-- 
près  le  concile   de  Francfort,    où  les    lettres    des 
trois  papes  ont  été  îu,s  ,    ain fi  que   celle  de  faine.; 
Grégoire.    Or  k  qui  perfuadera-t-on   qu'il  ait    été 
d'ulagev  de  s'adreiTer   fuccefTi  /ement  a    trois  papes- 
dans  le  cinquième  fiecle  pour  la  divifion  des  fuf- 
fra^ins  entre^  deux  métropolitains  ,  &  qu'il  ait  étéi 
d'ufdge  d'ériger  des  métropoles  fans  les  confuîter  , 
fans  denian^ierJear  avis  ?■-  >  ■  ^ 

-  J'avoue   très-volarïiiers  que    ce  recours  a  Rome 
n'étoit   pas  nécetraire  ,.  6c  :  que   le    concile   de   la; 
province  avoir  toute  la  puifTance  requife  pour  l'é- 
tabliTemenr  des  évêchés  &.des  métropoles.    J'irai 
plus  loin  ;  je  dirai  même,  fi  l'on  veut  ,   que  cette 
puifTanee  n^appartenoit   qu^à.lui  ,    &   que    le    pape 
n'avoit  pas  droit  de  flatuer  fur  ce  point ,  au  moins 
malgré  les  parties  intéreiTées.    Mais    ce  neft  paA 
la  queftion  dont   il  s'agit  entre  nous.  On  foutient 
que  les  papes  ne  fe  font  jamais  mêlés  de  l'ére^lioa- 
des  métropoles  avant  Juftijiien.  On  en  infère  que  le 
décret  du  pape  Vigile  dont  parle  cet  empereur,  ne  peut 
s'appliquer  raifonnablement  qu'au  vicariat  du  faint- 
fiége.  Cet  argument  efl:  démontré  faux  ^  ridicule^ 
puifque  dans  tout  le  cours  dj  c  nquieme  fiecle  ,  on 
s'efl,  adreifé  au  pontife  romain,  foit  pour  rétablif- 
fement  ^,.:\foit  pour  le  règlement  des  métropoles  ^ 
&  la  décilion  àQS  conteflations   entre   les  métro- 
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pèlitains'.  Innocent  premier ,  monte  fur  le  faint-fiége 

en  401 ,  eft  cohfuké  par  Alexandre  ^  eVêque  d'An- 
tioche.  II  demande  û  l'empereur  ayant  divifé  une 
province  ,  en  fôrté  qu'il  y  air  parMà  deux  métro- 
poles civiles  ,  il  doit  y  avoir  aulïi  deux  métropoles 
eccléfiaftiques.  Le  paf  e  répond  négativement  (i).  II 
n'eft  donc  pas  fans  exemple  ,  que  dès  le  commen- 
cement du  cinquième  fiecle  ,  on  ait  confalté  l'é- 
vêqtie  de  Ropîe  fur  l'éreâiori  des  metropoîes.  Zo- 
zitne  qui  a  fuccéié  à  Innocent  premier  en  417  , 
a  jugé  que  l'églife  de  Vienne  ne  devoir  avoir  que 
quatre  fuffragahs ,  &  que  celle  d'Arles  en  auroit 
neuf.  S.  Léon  3c  Symmaque  ont  jugé  la  même 
chofe  ,  en  confirmant  apparemment  la  décifion  de 
Zozime.  Le  concile  Se  le  capitulaire  le  difent  en 
propres  termes.  Or  fi  on  s'efl:  adfefle  fouvcnt  a 
Rome,  pour  vuider  les  débats  entre  métropoli- 
tains ,  comment  croire  qu  il  ne  fut  pas  d'ufage  d'y 
récourir  pour  l  éreâion  des  métropoles? 

En  oubliant  le  prétendu  droit  commun  ,  fuivant 
lequel  les  papes  ne  fe  font  jamais  mêlés  de  Té- 
reâion  des  métropoles  avant  Jafiinien^  rien  n'em-' 
pêche  d'entendre  la  Novelle  131  de  cet  empe- 
reur dans  le  fens  naturel  des  ternies.  Or  ainfi 
ehtenduë ,  ■  elle  prouve  que  Juftinien  a  demandé  ai 
Vigile  ,  &  qu'il  a  obtenu  de  lui  j  &  la  confir- 
mation de  la  printatte  ,-&- le—vicariat   du  faînt- 

(i)  GoncH.  Labbèj  Tom.  lï  ,  col.  iz6^»' 


(H) 
fiége ,  en  faveur  de  l'évêque   de  Jjjftiniane..  Voili^ 

£onc  encore  un  appui  enlevé  au  r€]:>irme,  &  k  c^| 

qjii   le  propagent. 

Un  troifiemc  fait  qu*on  a  produit  avec,  beau- 
coup dVftentation  ,  c*efl  réreâion  de  rëveché  de-, 
Brème  dans  la  Saxe  ,  faite  par  Charlemagne  en 
789.  On  peut  confulter  fur  ce  point  la  réponfe 
déjà  citée  k  Touvrage  des  évêques  cpnftitutionnels  j^ 
pîg.  i6x  Se  fuiv.  Le  capitula  ire  fur  lequel  on  ap.- 
puie  ce  récit  ^  eft  une  pièce  démontrée  fauffe.  hw 
dépendamment  des  autres  réflexion5  qui  détruifent 
<etre  fable,  j'en-  puife  une  nouvelle  dans  le  con- 
cile &  le  capitulaire  de  Francfort. 

On  a  vu  qu'il  y  ëtoit  parlé  d'une  altercation  entre 
les  é/eques  d'Embrun  ,  de  Tarentaife  &  d'Aix.  Oii, 
ne  fait  pas  précifément  quel  en  étoit  Tobjei.  Sirr 
mond  ^  dans  une  note  fur  le  huitième  canon  du 
concile  de  Francfort ,  préfume  que  ces,  trois  éve-- 
ques  vouloient  être  déclarés  métropolitains.  Car  ^^ 
dit-il ,  quoique  les  trois  villes  fuffent  depuis  long- 
temps chefs  &  métropoles  de  leurs  provinces  , 
il  paroît  cependant  que  dans  les  premiers  fiecles 
les  églifes  étcîent  foumifes  à  àei,  métropolitains 
d'autre  province.  Celle  de  Tarentaife  étoit  Ibus 
Vienne  ,  celles  d'Embryjp^  &  (|'4iî^^pie^^^^ 
Arles  (i).  '  y- 

(  i)  Id  agebant ,  opiner  »  harum  civitatum  epxfcopî  y. 
ut  înter  mctrppoUtanos  in  ecclefia.  cenferemur.   Ë,t{l 
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On   ftnt    jûgér   par-là   coinbien    eft   feufle  î«r 

^èîaBtime ,  qui  fubordotine  la  métropole  eecléfiaf- 
tique  à  la  métropole  civile  ,  puifqàe  Voilà  trois 
villes  élevées  a  cet  hdriiieur  ,  qui  n'écoienc  pas 
fliétropoîes  eecyfîaftiques. 

Qu'on  penfe  ce  qu'on  Vôu^ira   de-  la    conjeâure 
"de  Sirmond  ,  îleft  certain  que  la  difpute  île  pou- 
■Voît  rouler  que  ^r  les  droits  que  îiï?  trois  évêques 
^eclamoient^'en  faveur  de  leurs  églifés.   Or  Char- 
lemagne    marchant   fur    les   traces   du  concile   de 
*Ftancfort,  n'ofe  pas  vaider  cette  querelle  par  lui- 
■rnême.  Il  envoie  àss^  députés  a  Rome  ,  &  promet 
d'âVaDCc  qu'on  fuivra  la    décifion  du  pontife  ro- 
fna'in.  Fenfcra'^t--on  que  ne  fe  croyant  pas  affez 
d*àutorité  poûrTégler  par  lui  -  même  les  droits  de 
^^uelques  évêchés  ,  &  s'en  rapportant  aveuglément 
îfar  Ce  point  au  jugement  du  pontife  romain  ,   il 
--eut  entrepris ,  fans  fa  permiffion,  d'ériger  an  fiége 
"  épifcôpal   en  '  vertu   de   fa  feule  puifTance  tempo- 
relle ? 

Ce  prince  étoît  dans  la  relation  la  plus  intime 
-avec  le  pape   Adrien  ,    &    prenoit  fon   confente- 


cnînf  tris»  iftaè  civîtates  jam  olîm  capîta  &  métropoles 
erant  fuarum  provinciarum  ,  videntur  tamen  illarum 
cpifcopi  fuperioribas  fgpcuUs  fub  aliarum  provinciaruiiL 
metropolitanis  fuifTe  t  Tarantafienfis  niminim  fub  Vien- 
ïienfi  ,^Ebrédunenfis  &  Aquenfis  fub  Arelatenfi,  (  Con». 
€lî.  Labbè,  Toai.  7  ,  coK  io66.  )    ' 


ment  fur  tout  ce  qui  étoit  relatif  à  Tintérêt  de 
Téglife.  On  en  trouve  d'autres  preuves  dans  le 
çapitulaire  de  Francfort. 

On  lit  dans  l'article  53  ,  j8c  dans  le  canon  55 
du  concile  ,  que  Charlemagne  avoir  obtenu  du  pape 
Adrien  la  permiiïion  de  retenir  dans  fon  palais  En- 
guerrand ,  évêque  de  Metz  ,  pour  l'utilité  de  l'é- 
gîife.  II  demande  au  concile  la  permiffion  d'y  rete- 
nir de  même  Hildebald  ,  évêque  de  Cologne  ,  dé- 
clarant qu'elle  lui  a  été  accordée  par  le  pape. 

Charlemagne  étoit  dans  la  plus  grande  union 
â"Vec  le  pape  Adrien  ,  qu'il  confultoit  fur  tout  ce 
qui  a  rapport  à  l'églife.  Dans  la  lettre  qu'il  écrit 
à  Léon  III,  il  appelle  Adrien  fon,  prédéceffeur  , 
fon  fidèle  ami.  Il  rappelle  la  douce  familiarité  qui 
étoit  entr'eux.  Prétendre  que  Charlemagne  aura 
érigé  un  évêché  fans  le  confenteraent  du  pape  , 
ç'eH  d'autant  plus  choquer  toutes  les  vraifemblan- 
ces  ,  qu'on  le  voit  ici  abandonner  à f  fon  jugement 
la  décifion  d'un  débat  fur  les  prérogatives  de  trois 
fîéges  épifcopàux. 

Les  évêques  conftitutionnels  attribuent  à  Louîs- 
le-Débonnaire  feui  l'érecElion  de  l'archevêché  de 
Hambourg.  On  les  a  refutés  dans  Touvrage  déjà 
indiqué  j  pag.  194  &  fuiv.  La  conduite  de  Char- 
lesnagne  les  convaincra  feule  de  faux.  Bfl-iî  pro- 
bable que  Louis-le-Débonnaire  ait  pris  fur  lui  de 
créer  feuî  un  archevêché  ,  pendant  que  peu  d'an- 
nées auparavant ,  Charlemagne  fon  père  &  le  con- 


cîîe  de  Francfort  députent  à  Rome ,  &  adoptent 
fféjfîïeâiueufement  ce  qui  y  fera  décide  ,  fur  une 
difpute   entre  deux  métropclitains  ?         :l.ncî 

Il  cÛ  donc  vrai  que  le  Capitulaire  de  Francfort 
fufïit  pour  écarter  6c  le  concile  de  Turin  ,&  l*érec-r 
tion  faite  par  Juftinien  de  l'archevêché  de  Jufti- 
iiiane  ,  Se  l'établifTement  de  lévêché  de  Brêfne  par 
Charlemagne.  On  y  trouveroic  encore  la  matière 
d'autres  obfervations. 

Dans  l'article  8  il  efl:  parlé  d'un  nommé  Ger- 
bod  ,  qui  fe  difoit  évêque  ,  fans  produire  aucun 
témoin  de  fon  ordination.  Il  convenoit  avoir  été 
ordonné  diacre  &  prêtre  contre  les  règles  des  ca- 
nons. Il  a  été  décidé  par  le  roi  Se  par  le  concile , 
que  Gerbod  feroit  dépofé  de  Tépifcopat  qu'il  di- 
ibit  avoir  par  le  métropolitain  &  les  évêques  com- 
provinciaux. 

Gn  étoit  convaincu  alors  que  la  dépofition  des 
évêques  appartenoit  à  leurs  collègues  affemblés  en 
concile.  Nous  la  voyons  prononcer  de  nos  jours  par 
la  puifTance  temporelle.  Y  eut-il  jamais  d'entre- 
prife  plus   criante  ? 

Et  qu'on  ne  dife  pas  que  l'affemblée  n'a  pas 
dépofé  les  évêques  ,  k  qu'elle  les  a  feulement  répu- 
tés démiflionnaires  ,  faute  par  eux  de  prêter  le 
ferment.  Qu'iraporte  qu'il  n'y  ait  pas  la  forme  de 
la  dépofition  ,  s'il  y  en  ^  a  tout  le  fonds ,  tout 
l'efFet  > 

:    Que  réfukç-t-il  de  la   dépofition  d/un  évêque  ^ 


Eiîe  iïe  lui  6te  :pas  le  czra6kere  :épîfcopàl ,  indè- 
Jébiîe  de  ù.  nature.  II  perd  feulement  l'exerciœ 
des  fonctions  de  l'épifcopat,  qu'il  ne  peut  plus 
(exercer  légitimement.  Il  efl  privé  du  territoire  que 
réglife  lui  avoit  afFigné.  Il  n'y  a  plus  aucun  fidek 
fournis  à  fon  autorité,  &  qu'il  ait  droit  de  gotf- 
yerner  comme  évêque.  Il  exerceroit  d'ailleurs  effi- 
cacement toutes  les  fondions  épifeopales  qui  ^é^ 
pendent  du  caraflere.  Il  confacreroit  validement 
des  prêtres  &  des  évêques.  Quelle  différence  réelle 
y  a-t-il  donc  entre  l'état  des  évêques  dépofés  par 
un  concile,  &  cel<ji  où  l'affemblée  a  réduit  les 
nôtres  au  nombre  de  plus  de  cinquante.  Ils  n'ont 
plus  de  fiége  épifcopal ,  puifque  celui  qu'ils  polfé- 
doient  a  été  ufurpé  par  un  voleur.  Il  n'y  a  plus 
:aucun.  fidèle  fur  lequel  ils  aient  autorité.  Ils  n'ont 
plus  de  territoire.  Tout  ce  qui  leur  refte  ,  c'efl 
le  caraâere  épifcopal  qui  fubfifte  également  dans 
les  évêques  dépofés.  Ils  font  donc  réduits  fans 
aucun  jugement  à  letat  ou  la  (èntence  du  concile 
réduit  les  évêques  dépofés.  Or  eft-il  tolérable  que 
l'autorité  civile  mette  les  évêques  dans  une  telle 
pofition  ,  leur  otant  tout  cxerd ce  de  leurs  fonc- 
tions, leur  territoire  ,  leurs  dioccfiins  ?Si  une  telîe 
ufurpation  efl;  autorifée  ,  il  ne  faut  plus  parler  de 
puiffance  fpirituelle  ,  dont  les  droits  font  incom- 
manicabL's  à  toute  autre  autorité. 

On    po^irroit   encore   obferver    que  Farticîe   ao 
du  Capitiilaire  de  Francfort  défend  de  mente,  des 
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ëvéques  dans  les  hameaux    Sc   les  villages.  CtÛ 

la  décifîon  du  concile  de  Sardique  &  autres.  Dé- 
fendre de  placer  des  fiéges  épifcopaux  dans  des 
lieux  trop  petits  ,  c'eft  permettre  ^  c'eft  ordonner  ' 
indireâ:ement  d'en  établir  un  dans  toutes  les  villes» 
C'eft  par  conféquent  défendre  très-expreflement  de 
détruire  ceux  qui  fubfiftent.  Eft-ce  là  ce  qu'on  a 
fait  en  France  ? 

Nous  avions  cent  cinquante  évêchés.  Il  auroît 
été  très-conforme  à  l'efprit  de  Téglife  d'y  en  éta- 
blir encore  deux  cens  nouveaux.  On  en  a  au  con- 
traire fupprimé  cinquante.  On  a  réduit  tous  les 
fiégGS  '  à  quatre-vinort-trois  pour  les  égaler  au  nom- 
bre des  départemens.  On  a  tranfpîanté ,  on  a  dé- 
borné ceux  qui  ont  échappé  à  la  fupprefïion.  Geû 
une  Affemblée  pureroent  civile  qui  a  opéré  tous 
ces  renverfemens.  C'eft  ainfî  qu'on  rétablit  la  dif- 
cipline  primitive  ,  &  qu'on  fait  revivre  les  beaux 
jours  de  Téglife. 

FI  N. 
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